


fehlendem Support. Ein zweiter Aspekt trägt 
überall dort, wo die Themen Vernetzung und 
offene Standards eine wichtige Rolle spielen 
und ich heute möglicherweise noch nicht 
weiß, welche Anforderungen der Anwender 
eines Systems übermorgen hat. 
Ein Beispiel ist die Medizintechnik. Testsyste-
me die in der pharmazeutischen Industrie 
eingesetzt werden hatten vor fünf Jahren we-
der USB noch Ethernet. Nachdem die FDA ih-
re Bestimmungen geändert hatte und zwi-
schen Open und Closed Systems unterschie-
den wurde begannen die Gerätehersteller ih-
re Produkte kommunikationsfähig zu ma-
chen. Mit Linux war dies sehr einfach, denn 
die benötigte Softwareinfrastruktur war be-
reits verfügbar. Bei einem zugekauften Be-
triebssystemen ist es natürlich möglich, auf 
die Produkte der jeweiligen Hersteller zugrei-
fen, mit den entsprechenden Investitionsent-
scheidungen, die dahinter liegen. Bei freier 
Software entfällt diese Schwelle.

Gibt es Rahmenbedingungen, unter denen
Linux eher nicht in Frage kommt?
Generell kann man nicht sagen, hier oder dort 
passt Linux nicht. Es gibt aber Anforderungen 
die so strukturiert sind, dass man mit einem 

Produkt das genau darauf optimiert ist, tech-
nisch als auch wirtschaftlich besser fährt. Eine 
wichtige Überlegung ist, wie Hard- und Soft-
ware zusammenwirken. Wenn ich eine Soft-
wareplattform oder eine Hardware gegeben 
habe auf der ein Linux-System mit Multime-
dia nicht ausreichend schnell läuft, mag es 
sein, dass ein Windows CE dafür geeignet ist, 
weil es z.B. genau für diesen Chip optimiert 
wurde. Weitere Überlegungen betreffen Ent-
wicklungskosten, Anpassungsaufwand und 
Knowhow der eigenen Mitarbeiter.
Bei großen Firmen stecken gegebenenfalls 
strategische Entscheidungen auf Ebene des 
Topmanagements dahinter. Dann kommt es 
vor, dass eine ganze Produktfamilie mit Linux 
entwickelt wird, selbst wenn ein anderes Sys-
tem einfacher auf der gewählten Plattform 
laufen würde. Hintergrund ist, dass man sich 
langfristig den Vorteil der Investitionssicher-
heit und Transparenz verspricht. Und das Un-
ternehmen baut Linux-Knowhow im Unter-
nehmen auf. 
Dann gibt es Bereiche in denen etablierte Lö-
sungen vorhanden sind und ein Linuxsystem 
gar nicht erwogen wird. Auch dort mögen 
sich die Anforderungen ändern und Open 
Source in fünf oder zehn Jahren ein Thema 

sein – im Moment aber definitiv nicht. Open-
Source-Software ist nicht die Antwort auf alle 
Fragen. Ich glaube, dass wir in den nächsten 
Jahren eine Vielfalt im Embedded-Bereich be-
halten werden, weil die Anforderungen zu un-
terschiedlich sind. Ein wachsender Teil ist je-
doch Open-Source-fähig und prädestiniert 
dafür. 

Wann empfehlen Sie eine Standarddistribu-
tion, wann eine individuelle Lösung?
Der große Vorteil der Standarddistribution 
von Anbietern wie Wind River, MontaVista 
oder auch Open-Source-Standard-Distributi-
onen ist, dass es sich um fertig geschnürte 
Pakete handelt. Sie sind komfortabel bedien-
bar haben einen hochgradigen Produktcha-
rakter, sind üblicherweise gut dokumentiert 
und es gibt spezielle Schulungen. Man kann 
also entsprechend schnell mit der Entwick-
lung starten, hat aber sicher Einschränkungen 
bei der Hardwareunterstützung...   (mh)
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